PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lI0petamise mééirus

Koostamise kuupdev ja koht: 23.04.2026, Parnu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Keili Tiirik
Ametiasutuse nimi: Laane Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25267000246

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §2631glpl
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (ik xxx)

Kuriteo toimepanemise aeg: 14.09.2025

Lidne Ringkonnaprokuratuur menetleb kdesolevat kriminaalasja, milles XXX on esitatud kahtlustus
KarS § 263 1g 1 p 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et tema
14.09.2025.a kella 16:43 ajal viibides avalikus kohas Pdrnumaal Pérnu linnas XXX ja XXX ristmikul
soiduteel teise asjasse mittepuutuva isiku juuresolekul 161 XXX iihel korral rusikas vasaku kiega
vastu paremat nidopoolt ning seejirel rusikas parema kiega vastu vasakut ndopoolt. Teo tagajérjel
tundis XXX fliisilist valu ja sai tervisekahjustuse — ninaluumurd. Pérast seda pdordus XXX oma
soidukisse Citroen Berlingo registreerimismargiga XXX, mille oli peatanud iilekdiguraja juures risti
teega ning tagurdas otsa XXX kuuluvale sdidukile Mazda 3 registreerimismargiga XXX. Oma
tegevusega tekitas XXX kannatanule varalise kahju ja pdgenes siindmuskohalt. Lisaks héiris XXX
oma sellise kditumisega korvalise asjasse mitte puutuvate isikute rahu ja ohustas turvatunnet.

KrMS § 202 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava ndusolekul Idpetada kriminaalmenetluse, kui
selle esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette
vangistuse alammaééra vO1 ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, ning seejuures isiku siiii ei
ole suur, ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju, tasunud kriminaalmenetluse
kulud vo1 votnud kohustuse need tasuda ja kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi. Kriminaalmenetluse 10petamise korral voib prokuratuur kahtlustatavale tema enda
nousolekul panna {ihe voi mitu kohustust maératud tdhtajaks. Kohustuseks voib olla lisaks
menetluskulude tasumisele ja kuriteoga tekitatud kahju heastamisele kindla summa maksmine
riigituludesse voOi sihtotstarbeliseks kasutamiseks iildsuse huvides, tildkasuliku t66 sooritamine,
ettendhtud ravile allumine, alkoholi vdi narkootiliste v3i psithhotroopsete ainete mitte tarvitamine,
alkoholi tarvitamise keelu tditmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele allumine, sihtotstarbelise
sotsiaalprogrammi ldbimine vdi muu asjakohase kohustuse tditmine.

Tutvunud kriminaalasja materjalidega, analiilisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid, isikut, tema
kaitumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, joudis prokuror jéreldusele, et kdesolevas
kriminaalasjas on kriminaalmenetlus vdimalik KrMS § 202 alusel Idpetada ja seda jargmistel
motiividel.

Kohtueelse menetlusega kogutud materjalidega on tuvastatud, et XXX on toime pannud KarS § 263
lg 1 p 1 jargi sidtestatud kuriteo, mille ndol on tegemist teise astme kuriteoga, mille eest
karistusseadustik ndeb karistusena ette rahalise karistuse vOi1 kuni viieaastase vangistuse.
Karistusseadustikus sétestatu kohaselt ei ole viidatud kuriteo eest ette ndhtud vangistuse alammééra.
Karistusraamistiku ulatuse seadmisega annab seadusandja hinnangu sellele, kui kaalukas on
koosseisu tditmise korral digushiive rikkumine ja kui intensiivset karistusdiguslikku sekkumist on
rikkumise korral vajalik rakendada. Et seadusandja on sétestanud laiaulatuslikud karistusraamid
antud stiiiteol, annab see signaali, et vdgivallaga toime pandud kuriteod vdivad olla oma olemuselt ja
intensiivsuselt viga erinevad. Antud juhtumi puhul ei oleks teoreetiliselt vilistatud, et kdne alla voiks



tulla ka rahalise karistuse kohaldamine, mis on leebem sanktsioonivorm. Isegi kui méonda, et antud
stiliteo eest oleks karistusena vajalik kohaldada vangistust, oleks see tdendoliselt tingimuslik. Nendel
kaalutlustel on voimalik teha jireldus, et kahtlustatava siiii ei ole nii suure kaaluga mis digustaks tema
suhtes kohtulikku karistamist.

XXX kéitumises puudub prokuratuuri hinnangul avalik menetlushuvi. Avalik menetlushuvi puudub
tildjuhul kuritegude puhul, kus isiku siiii ei ole suur, ning on reeglina olemas juhtudel, kus menetluse
jatkamine on vajalik iild- voi eripreventiivsetest vajadustest lahtuvalt.

Kriminaalmenetluses tuvastatu kohaselt on XXX tegevuse ndol tegemist eelkdige valede
konfliktilahenduse meetodite valimisega ning vajakajadmistega stressijuhtimises, mitte kuritegeliku
kaitumismustriga, mis on saanud isikule elustiiliks. Seda néitlikustab ka asjaolu, et tegemist on
isikuga, kellel puuduvad kehtivad kriminaal- ja véérteokaristused, samuti ei ole tema suhtes varem
kriminaalmenetlust Idpetatud KrMS § 202 vdi § 203! alusel. Seetdttu pirast kriminaaltoimikuga
tutvumist on prokurdr joudnud seisukohale, et antud juhul ei peaks kahtlustatava poolt toimepandu
véltimatult pdadima kriminaalkorras  stitidimdistmise ja  kriminaalkaristusega.  Lisaks
menetlusokonoomiast 1dhtudes ei ole otstarbekas edasine menetluse jitkamine juhul, kui
kahtlustatava poolt tdidetakse temale pandud kohustused ning ta ei jéatka kuritegude toimepanemist.

XXX kahtlustatakse avalikus kohas kéitumise iildnduete rikkumises, mis on toime pandud
végivallaga. Seejuures viibis konesoleva intsidendi juures ka kaks kannatanu alaealist last, millisel
juhul avalik menetlushuvi on tildjuhul olemas. Siiski ndhtub antud kriminaalasjas kogutud tdenditest,
et vagivald ei ole osa XXX elustiilist, vaid tegu oli toime pandud hetke kdrgendatud emotsioonide
ajel. Olgugi et konflikti ndgid pealt kaks alaealist last, siis oli see juhuslik ning ei riiva olulisel mééral
alaealiste huve. Arvestades, et kahtlustatav on ndidanud, et suudab diguskuulekalt kéituda ka ilma
karistusodiguslike meetmete rakendamiseta, ei teeniks tema kriminaalkorras karistamine
eripreventiivset eesmérki ega oleks vajalik ka diguskorra kaitsmise huvides. Samuti on prokurdri
arvates kriminaalmenetluse l0petamine lihes kohustuste middramisega vajalik ja eesmérgipdrane ning
kriminaalrepressiooni kohaldamine ei ole ilmselgelt mdddukas. Lisaks eeltoodule on XXX kéinud
kannatanu ees vabandamas ja on véljendanud kahetsust toimepandud teo eest. 16.04.2026.a hiivitas
XXX kannatanule varalise kahju summas 570,91 eurot ja mittevaralise kahju summas 2000 eurot.
Eeltoodu viitab sellele, et XXX on toime pandud teo tagajirgi moistnud ja votnud selles osas
vastutuse.

Fiiisilise vdgivalla kasutamine teiste inimeste suhtes, veel enam avalikus ruumis ja alaealiste laste
juuresolekul, on kiill 44rmiselt taunitav ja kindlasti mitte aktsepteeritav tegevus, kuid antud juhul on
prokurdri hinnangul XXX edaspidise diguskuuleka kditumise tagamiseks karistusotsuse tegemisest
markimisvairselt tohusam meede isiku suunamine psiihholoogi vastuvotule, mille kdigus on
vodimalus dppida, kuidas edaspidises elus ette tulla vdivates konfliktsituatsioonides toime tulla viisil,
mis ei holmaks végivalla kasutamist.

Eeltoodust tulenevalt, kuna tegemist on teise astme kuriteoga, milles isiku siiii ei ole suur ja menetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, ning kahtlustatav on andnud ndusoleku tdita talle madratud
kohustused, leiab prokuror, et on olemas alused kriminaalmenetluse 10petamiseks XXX suhtes KrMS
§ 202 sitteid kohaldades.

Juhindudes KrMS § 202 Ig 2, 7 ja 206, abiprokuror méiras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 25267000246 menetlus.

2. Mairatud kohustuse liik ja tdhtaeg:

2.1. poordub hiljemalt 04.05.2026 enda poolt valitud psiihhiaatri voi psiithholoogi vastuvotule
ning teatab poordumisest prokuratuurile e-posti teel
(laanerp.kohustused@list.prokuratuur.ee);

2.2 Tasuma Kkriminaalmenetluse kulud summas 357,12 eurot. Makse korraldus lisalehel.
Kohustuste tiitmise tihtaeg on 20.09.2026. Kui isik ei tiida miiratud tihtaegade jooksul talle
pandud kohustusi, voib prokuratuur kriminaalmenetluse miirusega uuendada.



3. KrtMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ei kohaldatud.

4. Asitdendid vai dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

5. KrtMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: puuduvad

6. Kriminaalmenetluse kulud: kaitsjatasu summas 357,12 eurot tuleb kahtlustataval tasuda tihtajalise
kohustusena kriminaalmenetluse 1dpetamisel.

7. Vastavalt KrMS § 206 16ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise méidruse koopia viivitamata
saata: kannatanule XXX, kannatanu lepingulisele esindaja XXX. Kahtlustatava kaitsjale Riinno
Roosmaale ning kahtlustatavale XXX on madruse koopia kétte antud prokuratuuris.

8. Kannatanul on dJigus vastavalt KrMS § 206 l1oikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse lopetamise méiruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fliiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, vdib ta kiimne pdeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse Idpetamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde vo1 keelde, mida ta valdab.

9. Vastavalt KrMS § 207 1digetele 2 ja 3 v3ib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 16petamise
maidruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Keili Tiirik
abiprokuror

Maiiruse koopia olen kitte saanud. Olen ndus tditma minule kriminaalmenetluse ldpetamise
madrusega pandud kohustuse. Saan aru, et eelpool loetletud tingimuste tditmata jatmise korral kuulub
kriminaalmenetluse kdesolevas kriminaalasjas uuendamisele.

Olen menetluse 10petamise ja midratud kohustusega ndus:

(nimi, allkiri, kuupéev)

kaitsja
Riinno Roosmaa



